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DE PROEFSTUKKEN OP NAAM VAN E. PÉLIGOT (1872) 

Jan Moens 

 

              
(n22 mm – schaal 125%) 

 
n zijn standaardwerk uit 1949 over onze nationale numismatiek neemt 
Dupriez onder de nrs. 1138-1165 een reeks stukken op die hij beschrij als 
‘essais’ van het muntstuk van 2 centiem; in zijn supplement op Dupriez voegt 

Bogaert daar in 1972 nog vier varianten (waarvan drie eenzijdige) aan toe. Op het 
eerste gezicht lijkt die identificatie plausibel, aangezien het stuk onmiskenbaar is 
gemaakt met de ponsoenen van Braemt met het koninklijk monogram en de zit-
tende leeuw voor resp. de voor- en keerzijde van dat muntstuk; ze wordt dan ook 
nog altijd gevolgd wanneer een dergelijk – zeldzaam – stuk opduikt in veilingen 
(bv. Jean Elsen & Ses Fils, Maison Palombo, Schulman b.v., enz.). Anderzijds wij-
zen de legendes ESSAI MONETAIRE en ALLIAGE TERNAIRE erop dat deze proefstukken 
werden gemaakt voor het testen van een nieuwe (?) legering, bestaande uit drie 
verschillende metalen. Over welke legering het gaat, spreekt Dupriez zich niet uit, 
en kan ook niet zomaar worden afgeleid uit de metalen waarin deze proefstukken 
gekend zijn, want die variëren van lood, koper en brons, over zilver, tot en met 
goud. Tenslotte bestempelt Dupriez meerdere van deze stukken – en dat geldt voor 
alle gouden exemplaren – als piéforts, m.a.w. geslagen op een dikker muntplaatje 
dan normaal. 

Als we Dupriez’ identificatie als een proefstuk van de 2 centiem volgen, dan lijkt 
het voor de hand te liggen dat het zou gaan om het testen van een bronslegering. 
België gebruikte toen immers nog altijd commercieel zuiver koper (de facto min-
stens 99% puur), terwijl de meeste Europese landen voor hun kleingeld brons ver-
muntten (praktisch overal was dit een legering van 95% koper, 4% tin en 1% zink; 
enkel Italië gebruikte een legering van 96% koper en 4% tin). Het lijkt dus niet 
onlogisch dat ook België in 1872 zou hebben overwogen de koperstukken van 1 en 
2 centiem op termijn te vervangen door (minder zware?) bronzen stukken. 

Maar er zijn toch een paar bedenkingen te maken bij deze – op het eerste gezicht 
nochtans logische – conclusie: 

1) De legende op het proefstuk verwijst expliciet naar een ternaire legering, waar-
mee inderdaad muntbrons kan zijn bedoeld (nl. koper/tin/zink), maar waarom 
is dan niet gewoon de klaar-en-duidelijke term ‘bronze’ gebruikt? 
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